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Energieholzanteile bei Laub- und Nadelholz

Stoffliche
Verwertung
91%

Energieholz-
potenzial
7%

Bodenschutz
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Nadelholz
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Erlauterung zur Folgefolie

Trotz hohem Vorrat in Mitteleuropa ist Holz einealppe Ressource
Die Nutzung borealer Urwaélder ist keine Alternative

Die Karte zeigt durch rote Farbe die Kahlhiebden Kieferntaiga
westlich des Jenissei der letzten 15 Jahre.

Bei der notwendigen Lebenszeit der Kiefern, umsghaftlich
Interessante Dimensionen zu erreichen, handelt ebsichesen
Nutzungen mindestens um einen etwa 4-fach Uberh@&meschlag.

Globalisierung der Holzmarkte gefahrdet die Zukunf
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Holz hat eine deutlich positive Energiebilanz

B Geothermie

B Solarthermie

O Biogas aus Gille (Kraft-Warme)
BWaldhackschnitzel

O Reststroh
EKurzumtriebsplantagenholz

O Energiegetreide

B Ethanol aus Zuckerriiben

O Rapsol-Teilraffinat

3
13,5
28,8

19
20,4

14,2

8,5
1,3
5,7
0 10 20 30 40

Energiebilanz, Output/Input (MJ/MJ)

(Quelle: SCHUTTE, 1999)
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Potenzial und Bedarf

-ein Vergleichsbeispiel-
in Millionen Festmetern pro Jahr

Energieholzpotenzial

Gesamtwald 0,78

Gesamtnutzungspotenzial

in Tharingen 3,34

Holzbedarf fur

Wohnwéarme 8,07
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Beispiel fur Nutzungspotenziale im Nadelholz in einem Forstamt

mittl. BHD- Flache Potenzial NvD | Stoffliche energetische Bodenschutz

Bereich Verwertung Verwertung Matte
Gesamt Restholz

cm ha Efm/a % Efm/Jahr

<7 288,32 0 100

7-14)9 460,68 618 39 376 182 61

15-24,9 1721,88 14612 8 13408 902 301

25-35,9 2456,05 16708 5 15837 653 218

36 - 49,9 1075,19 10185 3 9878 231 77

> 49,9 25,19 353 1 349 3 1

Summe 6027,31 42475 6 39848 1970 657

Die energetische Verwertung modifiziert sich noch d

Rotwildschéalschaden.

Damit tritt eine Konkurrenz zur Zellstoffindustrie

ein.

eutlich durch die




Beispiel fur Nutzungspotenziale Laubholz in einem Forstamt

mittl. BHD- Flache Potenzial NvD | Stoffliche energetische | Bodenschutz
Bereich Verwertung | Verwertung Matte
Gesamt Restholz
cm ha Efm/a % Efm/Jahr
<7 163,42 144 100 0 108 36
7-14,9 128,69 158 100 0 118 39
15-249 399,19 2212 93 159 1540 513
25-35,9 771,72 5426 o7 2325 2325 775
36 - 49,9 641,66 5143 36 3291 1389 463
> 49,9 305,76 1275 21 1010 199 66
Summe 2410,44 14357 53 6785 5679 1893
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Energieholzanteile bei Laub- und Nadelholz
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