






31f o r s t  u n d  h o l z  6 5 ,  H e f t  2   [2010]

Abbildung 2: Mögliche 
Baumartenverteilung Thü-
ringens bei flächengleicher 
Umsetzung der verschiedenen 
BZT-Empfehlungen und ma-
ximal mögliche Anteile von 
Fichte oder Buche bei entspre-
chender Prioritätensetzung im 
Vergleich zu früheren Analy-
sen und Prognosen.

Figure 2: Possible tree spe-
cies distribution for Thuringia 
according to the new recom-
mendation, and assuming an 
evenly distributed implemen-
tation for each site combina-
tion and maximum share for 
spruce or beech compared to 
former inventory data and 
estimates.
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als zielführend und ausreichend für die 
Thüringer Standortsverhältnisse erwie­
sen haben (Tabelle 1). Stärker berück­
sichtigt werden zukünftig potenzielle 
Bestandesbilder mit Buche, Eiche, Edel­
laubholz, aber auch mit Douglasie, Weiß­
tanne und Lärche. Flexibilisierungen im 
Vergleich zum vorherigen Katalog erga­
ben sich darüber hinaus z. B. aus dem 
Verzicht der Differenzierung zwischen 
Stiel- und Traubeneiche (sowie anderen 
Eichenarten) oder auch aus den Vorschlä­
gen zur Wahl möglicher Mischbaumar­
ten. Geeignete Nebenbaumarten werden 
jeweils unmittelbar zum Bestandesziel­
typ empfohlen, können aber auch selbst­
ständig aus der Menge alternativer, am 
Standort geeigneter BZTs, abgeleitet 
werden. Sonderzieltypen können nur 
in Ausnahmefällen geplant werden und 
müssen aus bereits flächig vorhandener, 
eigentlich aber nicht erwünschter Natur­
verjüngung oder aus Vorwaldsituationen 
hervorgehen.

Jeder potenziellen Standortssituation 
(aus Standortsnährkraft, Bodensubstrat, 
Bodenwasserhaushalt und zukünftigem 
Klima der Periode 2041 bis 2070 ent­
sprechend A1B/WETTREG) wurden auf 
Basis der aufbereiteten Entscheidungs­
hilfen und naturnahen Vorbilder beson­
ders anbauwürdige Bestandeszieltypen  

zugeordnet. Diese wurden anschließend 
in Quervergleichen und Sortierungen auf 
Konsistenz und Plausibilität geprüft und 
vervollständigt. Letztendlich kann für die 
verschiedenen Standortssituationen Thü­
ringens aus durchschnittlich acht mög­
lichen Bestandeszieltypen ausgewählt 
werden, wobei in der Regel auch unter­
schiedliche Hauptbaumarten möglich 
sind. Auf diese Weise haben Waldbesit­
zer bzw. Waldbewirtschafter einen aus­
reichenden waldbaulichen Spielraum bei 
Bestandesbegründung und Bestandesent­
wicklung. Jeder der vorgeschlagenen BZTs 
gewährleistet jedoch vom Grundsatz her 
die Einhaltung des Dreiklanges der Wald­
funktionen, wie sie im Thüringer Waldge­
setz festgeschrieben ist. Für Wälder, die 
vorrangig Nutz-, Schutz- oder Erholungs­
funktionen erfüllen sollen, sind Modifika­
tionen dieser allgemeinen Empfehlungen 
in nachfolgenden Arbeitsschritten noch 
vorzunehmen. 

Langfristige Veränderungen der 
Thüringer Baumartenausstattung
Aufgrund der Angabe mehrerer, alternativ 
am jeweiligen Standort anbauwürdiger 
BZTs ohne die Priorisierung einzelner, 
vorrangig zu nutzender Typen sind kon­
krete Prognosen zur langfristigen Ver­

änderung der Baumartenausstattung in 
Thüringen bisher nicht möglich. Nichts­
destotrotz können für die Annahme einer 
flächenmäßigen Gleichverteilung der ein­
zelnen Bestandeszieltypen ebenso grobe 
Tendenzen bezüglich der Baumartenver­
teilung aufgezeigt werden wie für eine Be­
vorzugung einzelner Hauptbaumarten. 

Wird ein Waldumbau in Thüringen  
vorangetrieben, der sich an den erarbei­
teten Baumartenempfehlungen orientiert, 
besteht beispielsweise die Option zur 
Wahl eines fichtendominierten BZTs wei­
terhin auf rund 18 % der Waldfläche Thü­
ringens bzw. auf ca. 86 000 ha (Abbildung 2 
rechts). Das ist eine Größenordnung, 
die bereits 2007 über einen methodisch  
anderen Weg hergeleitet wurde (SEILER et 
al., 2007). Auch in den neu entwickelten 
Empfehlungen wird das Anbaupotenzial 
der Fichte außerhalb der Hochlagen des 
Thüringer Waldes und geeignete Flächen 
im Harz deutlich eingeschränkt. Diesen 
Flächen werden zukünftig v. a. BZTs mit 
Buche, Weißtanne oder Edellaubholz zu­
geordnet. Andererseits können auf etwa 
65  % der Waldfläche Thüringens auch 
Bestandeszieltypen mit Buche als Haupt­
baumart gewählt werden. 

Folgt man der Annahme, dass die 
Fläche jeder Standorts-Kombination 
gleichmäßig auf die für sie zugewie­
senen Bestandeszieltypen verteilt wird, 
so ergeben sich sowohl im Vergleich zur 
aktuellen Baumartenverteilung als auch 
im Vergleich mit dem bisherigen BZT-
Katalog deutliche Veränderungen. Weiß­
tanne, Lärche und Douglasie können auf 
jeweils etwa 5 bis 8  % der Waldfläche  
gewählt werden, während v. a. Weißtanne 
und Douglasie bisher nur selten zu finden 
sind. Die BWI² wies für Thüringen Dou­
glasie und Weißtanne auf weniger als 
0,3 % der Waldfläche aus. Lärche stockte 
dagegen zum Stichtag 1. Oktober 2002 
bereits auf 3,1  % der Holzbodenfläche 
Thüringens (TLWJF, 2005). Edellaubhöl­
zer könnten auf etwa 7 % der Waldfläche 
Thüringens zum Anbau gelangen. Die 
Zunahme edellaubholzfähiger Standorte 
zeigt sich in Thüringen bereits seit eini­
gen Jahren im Anstieg der Esche und der 
Ahornarten in der Vorausverjüngung und 
lässt darauf hoffen, hier zu großen Antei­
len über Naturverjüngung zukunftsfähige 
Waldbilder entwickeln zu können. Dahin­
gegen wird gerade für Weißtanne und 
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Douglasie, aber auch für die Eichenarten 
schon heute ein erheblicher Pflanzenbe­
darf für die kommenden Jahre sichtbar, 
der sich nicht aus dem aktuellen Verjün­
gungs- und Anzuchtpotenzial decken 
lassen wird. 

Im Vergleich zu früheren Baumar­
tenempfehlungen sind für hydromorphe 
Standorte kaum klimawandelbedingte 
Modifikationen erforderlich. Auf orga­
nischen und mineralischen Nassstand­
orten, in Bachtälchen und Quellbereichen 
tritt wie erwartet der prägende Einfluss 
des Klimas zurück. Hier wurden die bis­
herigen Empfehlungen lediglich hin­
sichtlich Standortgerechtigkeit, Natur­
nähe und Risiko kritisch hinterfragt und 
gegebenenfalls leicht verändert. Gerade 
auf hydromorphen Standorten stehen die 
neuen Baumartenempfehlungen noch 
immer gut im Einklang mit den klas­

sischen Waldumbaubestrebungen und 
-schwerpunkten der letzten zwei Jahr­
zehnte.

Ergänzend zur Säule für die Progno­
se 2042 in der Abbildung 2 (TLWJF, 2005) 
sei angemerkt, dass es zwei wesentliche  
Unterschiede gibt zwischen der damaligen 
Berechnung der Baumartenanteile und 
den hier vorgestellten neuen Ergebnissen. 
Zum einen basierte die damalige Berech­
nung noch auf der Annahme langfristig 
konstanter Standortsfaktoren. Demzufol­
ge wurden klimatische Veränderungen – 
weder der jüngeren Vergangenheit noch 
in der Zukunft – nicht berücksichtigt. Aus­
gangspunkt für die Herleitung waren in 
erster Linie veränderte waldbauliche Ziel­
setzungen, beispielsweise die deutliche 
Priorisierung eines standortgerechten 
Waldbaus sowie die Förderung von Misch­
beständen und Laubholzbestockungen. 

Zum anderen erfolgte im Anschluss an 
die Kalkulationen eine gutachterliche 
Bewertung der tatsächlich realisierbaren 
Verjüngungs- und Umbaupotenziale, die 
zu nachträglichen Modifikationen führte. 
Demgegenüber bildet die neu berechnete 
Baumartenverteilung den theoretischen 
Zustand ab, der sich bei einer sofortigen 
Umsetzung der neuen Bestandeszieltypen 
in allen Waldbeständen Thüringens erge­
ben würde. 

Diskussion

Der vorliegende neue Bestandesziel­
typenkatalog stellt für die Thüringer 
Waldbesitzer eine wichtige und dringend 
erforderliche Handlungsempfehlung zur 
Etablierung und Entwicklung zukunfts­
fähiger, klimaangepasster Waldbestände 
dar. Weder Bestandeszieltypen noch 
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Waldentwicklungstypen sind jedoch als 
Dogmen zu verstehen. Im Gegenteil, ein 
Blick in die Historie zeigt, dass veränderte 
forstbetriebliche Zielsetzungen, neue  
Risikoanalysen und Erfahrungen auf der 
Fläche, aber auch die fortschreitende 
Anbau-, Leistungs- oder Verwendungs­
beurteilung einzelner Baumarten in der 
Vergangenheit immer wieder in Modifi­
zierungen der Baumartenempfehlungen 
mündeten. Schon die Verwendung des 
Begriffs „Empfehlung“ weist darauf hin, 
dass Anpassungen des Konzeptes ab­
sichtlich nicht ausgeschlossen werden. 
Die meisten Empfehlungen integrieren 
in diesem Sinne auch Freiheitsgrade, z. B. 
in Form der Nennung von BZT-Alterna­
tiven. Das gilt insbesondere auch hin­
sichtlich diverser Unsicherheiten eines 
weiterhin dynamischen Klimas.

Dennoch stellt die präsentierte neue 
Zuordnung definierter Bestandesbilder 
zu den Klima- und Bodenbedingungen 
für Thüringen, die zwingend vor dem 
Hintergrund des Klimawandels erfor­
derlich wurde, einen Konsens dar, der 
auf Basis der heute verfügbaren Infor­
mationen zu Klimawandel, Standort­
angepasstheit, Naturnähe, Vielfalt und 
forstbetrieblichen Risiken anhand sorg­
fältiger Abwägungen erreicht werden 
konnte. 

Inwieweit neue Erkenntnisse der 
Klima- und Klimafolgenforschung, aber 
auch des Forstschutzes, beispielsweise 
im Zusammenhang mit dem neuartigen 
Eschentriebsterben, spätere Modifikati­
onen dieses neuen BZT-Katalogs erfor­
derlich werden lassen, wird die perma­
nente kritische Prüfung während der 
Umsetzung zeigen. Auch werden sich 
zweifellos aus dem Grad der Erreichung 
internationaler Klimaschutzziele Konse­
quenzen ergeben, die sich anschließend 
über den Weg neuer Emissionsszenarien, 
daraus abgeleiteter Klimaprojektionen 
und Klimaregionalisierungen notwen­
digerweise in veränderten Baumarten­
empfehlungen widerspiegeln müssen.
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Zusammenfassung
Dieser Artikel schließt die vierteilige Se-
rie zur Erarbeitung neuer Bestandesziel-
typen für Thüringen ab. Den differen-
zierten Klima- und Bodenbedingungen 
Thüringens werden unter Berücksichti-
gung klimatischer Veränderungen anbau-
würdige Bestandeszieltypen zugewiesen, 
die zukünftig den Waldbesitzern und 
Forstbehörden als Anbauempfehlung 
für eine multifunktional ausgerichtete 
Waldbewirtschaftung dienen sollen. 
Neben pflanzensoziologischen Nischen-
modellen und -prognosen, bilden neue 
pnV-Kartierungen, aufbereitete ältere 
Baumartenempfehlungen sowie diverse 
zusätzliche Analysen und Recherchen 
zu Baumarten und möglichen Risiken 
die Grundlage für die hier vorgestellten 
standortsdifferenzierten Empfehlungen. 
Abschließend wird die Notwendigkeit für 
eine Fortführung der Arbeiten im Zuge 
einer Dynamisierung von Baumarten-
empfehlungen bei weiterhin voranschrei-
tenden Klimaveränderungen aufgezeigt. 

Abstract
The final article completes a four-part 
series about new tree species recom-
mendations for Thuringia. In addition to 
a complex vegetation model, a recently 
published map of the potential natural 
vegetation of Thuringia, previous tree 
species recommendations and various 
growth analyses have been used to  
develop this essential instrument for a  
prospective forest strategy taking into  
account effects of climate change. The 
now available catalogue of recommended 
forest stand types is based on area-wide 
soil information and regionalized climate 
projections for the period 2041-2070. 

Presenting at least two but in average 
eight alternative types, forest owners and 
forest authorities have sufficient scope 
for silvicultural decisions. The article 
ends with a short outlook on further work 
to fulfil specific ecological, economic or 
social aspects and emphasises the need 
for regular modifications due to ongoing 
climate change. 


